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Ned Block has dedicated himself to many topics of philosophy of mind in the past thirty years.
We survey his contribution to the philosophical investigations of mind, consciousness and qualia by
taking up principal papers contained in his Consciousness, Function, and Representation: Collected
Papers, Volume 1 (2007, Cambridge, MA: MIT Press).
The article is divided into ¯ve sections. In section 1, we explain what functionalism is and take up
Block's refutation of this position. In section 2 and 3, we introduce Block's analysis of consciousness
based on his anti-functionalism and consider how he applies this analysis to several new ¯ndings in
contemporary scienti¯c consciousness research. In section 3, we consider a series of his arguments
against representationalism. In section 4, we formulate the harder problem of consciousness which
Block regards as an obstacle to his position.
Keywords: Ned Block, Consciousness, Functionalism, Representationalism, Physicalism.
最近、ネッド・ブロック（現ニューヨーク大学教授）の論文集が出版された（Ned Block, Con-

















































機能主義は心的状態について実在論的な態度をとることができる（Lewis 1966, Armstrong 1968）。
このようにタイプ物理主義や行動主義の欠点を克服する機能主義は、現代の唯物論者の多くが採
*1 この立場のエポック・メイキングな成果は Place 1956, Feigl 1958, Smart 1959だ。
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用する立場となった。だが、ブロックはこれに全面的に反旗を翻す。














































能に関する混同」（`On a Confusion about a Function of Consciousness', CFR, ch.9）で彼は、意
識の概念を二つに区別する*4。
一つは現象的意識（P意識）、またの名を現象性である。これはその状態にあるとはどのようなこ















*4「いくつの意識概念があるのか？」（`How Many Concepts of Consciousness?', CFR, ch.10）と「意識研究における生物学 vs







*6 もちろん Pなし A として現象ゾンビも思考可能なわけだが、これは問題含みとされるかもしれない事例なのでこの論文では扱わ
ないようにしていると彼は言う（p. 172）。































別をもとに、意識に関する科学者の主張（Baars 1988, Shallice 1988, Shacter 1989, Marcel 1986,






























目をつけるのが、意識の神経相関項（Neural Correlates of Consciousness; NCC）だ。「最近の意









意識を標的とする認知神経科学者（Dehaena and Nacchache 2001, Kanwisher 2001, Driver and
Vuilleumier 2001）らは、それらの意識概念を区別しないままに、意識の神経基盤について提案して































なる。哲学者の記事としては珍しく Trends in Cognitive Sciences 誌に掲載された「二つの意識の











問題はもちろん、アクセス NCCなしの現象的 NCCの例化についてである。アクセス NCCは、
現象的NCCを検出するための被験者の報告行為で例化されている。すると、現象的NCCを検出す











































1990）、様々な哲学者がそれを支持するようになった（Lycan 1996, Tye 2000, Byrne 2001, Jackson
2007）。だがもちろんこの立場には、批判者も多い（Peacocke 1983, Boghossian and Velleman



















*7 原語は一般に `representationalism' であるが、ブロックは `representationism' という表現を好む。また、この立場はときに
「志向主義 intentionalism」とも呼ばれる。










（Tw）任意の心的経験 e1と e2について、e1と e2の表象内容が同じであれば、e1と e2の現象的性
格も同じである。




























れた（CFR, ch.23）。この論証は最近の論文――2003 年の論文「メンタル・ペイント」（`Mental Paint', CFR, ch.24）――で
も繰り返し提示されている。















そしてブロックは、2003 年の論文「メンタル・ペイント」（`Mental Paint', CFR, ch.24）や






















































*14 実際、スペクトル・シフトに基づく論証は Tye 2006でもとりあげられ、ハーディンやヒルバートなどの色の哲学者を巻き込んだ
大々的な論争に発展している（Cohen, Hardin and McLaughlin 2006, Byrne and Hilbert 2007）。
*15 この区別を最初に明確化したのは Chalmers 1996, 2002だ。以下ではタイプ A物理主義とタイプ B物理主義を、単純化のため、
それぞれ「タイプ A」と「タイプ B」と呼びたい。
*16 クオリアについても同様である。以下では、ブロックの論述に合わせて、もっぱら意識だけを論じる。
*17 例えば Loar 1990, Perry 2001などが挙げられる。



































































*21 ブロックによれば、事態 Aが《pまたは q》という選言的性質で説明されると思われる場合には、そこにふたつの説明が混在して
いると見る方がベターである。例えば、より細かい記述によって事態 Aを《A1または A2》などと分析し、A1を pで説明し A2
を qで説明する方がベターである、ということである。このようにブロックは、ひとつの選言的説明よりもふたつの非選言的説明
を好むために、（5）を支持する（CFR, ch. 20, p. 413）。
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